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Cilj ovog rada je ispitati utjecaj poznavanja lrtve ili poiinitetja kaznenog diela na stavove prema osudenicima te s obzirom
na to, usporediri stavove ispitanika unutar razliiitih dobnih skupina. Ispitivanie je provedeno na uzorku od 2133 ispitanika
odabranih metodom sluiajnih brojeva na podrutju Republike Hmatske. Podaci su obradeni na razini deskriptivne analize i
analize varijance.Postavljene su dvije hipoteze. Oiekivalo se da te ispitanici koji poznaiu nekog poiinitelja zloiina imati pozi-
tivnije stavove prema osudenicima, ito je i ponrdeno.Takoder, oiekivalo se da te oni koji poznaiu neku lrtvu zloiina imati neg-
ativnije stavove, no doilo se do suprotnih zakljuiaka. Rezultati optenito pokazuju vrlo pozitivne stavove prema osudenicima i
re hahi I i tat iv nu usmj e re no st j av no st i.
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Uvod
Stavovi su predmet proudavanja socUalne psi-
hologije. Njima su se bavili mnogi autori
(Witting, Belkin, 1998; Petz i sur., 1992;
Bogardus, l94l; Zvonarevil, l98l; Krech,
Crutchfield i Ballachey, 1962. i dr.), pa sukladno
tome nalazimo i razlidite definicije stavova. Sve
definicije, medutim sadrZe iste tri bitne karakter-
istike stava: stedenost, relativnu trajnost i tenden-
ciju pozitivnog i negativnog reagiranja.
Stavovi pojedinca znadajno su povezani s nje-
govim pona5anjem, odnosno pojedinac se ponaSa
u skladu sa svojim stavovima. Upravo zbog toga
postoji veliki interes da se ispitivanjem stavova
poku5a objasniti i predvidjeti pona5anje ili dak
utjecati na pona5anje mijenjanjem stavova, pa su
i razradeni razliilti instrumenti za mjerenje stavo-
va. Dva su instrumenta najde5de upotrebljavana:
ispitivanje javnog mnijenja i skale za ispitivanje
stavova (Witting, Belkin, 1998). Bogardus (1941)
definira javno mnijenje kao jedinstveno mi5ljenje
cijelog niza osoba u nekoj grupi. Autor istide da
povoljno javno mi5ljenje o nedemu daje vrijed-
nost tom objektu, ono demu je javnost naklonje-
na postaje vrijedno i po5tivano, te je stoga
razumljivo zanimanje znanstvenika za stavove
javnosti prema mnogim temama, pa tako i prema
osudenicima i njihovoj rehabilitaciji.
S tav o vi pre ma kaini av anj u
JoS od ranih '70-ih i Martinsonove izjave
"niSta ne funkcionira" (1974: prema Cullen,
Skovron. Scott. Burton, 1990), rehabilitativni
model susre6e se s odbijanjem i napadom od
strane teoretidara i politidara (Allen, 1981; Cullen,
Gilbert, 1982; Currie,l985; prema Cullen,
Skovron, Scott, Burton, 1990). No, usprkos neu-
moljivim napadima na tretman, razlidite studije
indicirale su da javnost nastavlja vjerovati da
podinitelji ne bi trebali biti samo kaZnjeni, nego i
rahabilitirani (Cullen, Cullen, Wozniak, 1988;
Cullen, Goldeni, Cullen, 1983; Public Agenda
Foundation, 1987; Steinhart, 1988; prema Cullen,
Skovron, Scott, Burton, 1990).
Najvi5e takvih istraZivanja radeno je u
ameridkim zemljama, a pomalo je zadudna malo-
brojnost istraZivanja stavova javnosti o
podiniteljima kaznenih djela i mogudnostima nji-
hove rehabilitacije u zapadnim zemljama, s
obzirom da su osudene osobe u praksi zapadnih
zemalja ved odavno ukljudene u raznim oblicima
Prethodno priop6enje
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u Zivot zajednice, Sto podjednako vrijedi i kad su
u pitanju maloljetni podinitelji kaznenih djela
(Baron, Hartnagel, 1996). U Republici Hrvatskoj
do sada uop6e nisu provodena ispitivanja stavova
javnosti prema osudenicima i njihovoj rehabil-
itaciji. Izuzetak dini projekt "Stavovi javnosti
prema osudenicima i njihovoj rehabilitaciji", a
kojeg je i ovaj rad dio (Mik5aj-Todorovi6,
Budanovac, Kandud, 1998; Mik5aj-Todorovi6,
Budanovac, 2000; Budanovac, Mik5aj-Todoro-
vi6, Kandud,2002).
Ipak, u Republici Hrvatskoj postoji znaLajna
potreba za takvim istraZivanjima, jer je u posljed-
nje vrijeme do5lo do mnogih promjena koje tu
potrebu opravdavaju. Primjerice, Kaznenim
zakonom kojije stupio na snagu 1. sijednja 1998.
godine predvidena je u okviru zamjene kazne
zatvoramogu6nost radazaop6e dobro na slobodi
(dl. 54). Nadalje, u nadleZnim institucijama u
okviru mjera upozorenja upravo se osmi5ljava
provodenje uvjetne osude sa za5titnim nadzorom
(dl. 70). Osim toga, prijedlogom Zakona o
izvr5avanju kazne zatvora, izmedu ostalog, u
tijeku je reguliranje mogu6nosti rada u zajednici
osudenih osoba koje se nalaze u kaznenim insti-
tucijama (Budanovac, Mik5aj-Todorovi6, Kan-
dud,2002). Svi ovi noviteti uvelike se oslanjaju
na potporu zajednice, a da nisu poznati njeni
osnovni stavovi o osudenim osobama i njihovoj
rehabilitaciji. Ti stavovi nikad nisu ispitivani niti
u odnosu na maloljetne podinitelje kaznenih
djela, iako u Republici Hrvatskoj postoji
viSegodi5nje iskustvo provodenja odgojne mjere
pojadana briga i nadzor, koja se takoder provodi
u zajednici.
IstraZivanja autora iz drugih zemalja i iskust-
va u ispitivanju navedene problematike trebala bi
potaknuti jo5 viSe istraZivanja na tu temu i u na5oj
zemlji. Slijedi pregled rezultata nekih istraZivan-
ja provedenih do sada.
Najvi5e istraZivanja koja obuhva6aju prob-
lematiku osudenih osoba i kriminaliteta uop6e,
bavilo se stavovima javnosti o rehabilitaciji i
kaZnjavanju osudenih osoba. Tako su Carrol,
Perkovitz, Lurigio i Weaver (1987; prema
Budanovac, Mik5aj-Todorovi6, Kandud, 2O02) u
svojoj studiji o stavovima javnosti prema kaLnja'
vanju osudenika, utvrdili postojanje dva znadajna
faktora: kada je rijed o ekonomskim uzrocima
kriminaliteta ispitanici su se odludili za rehabil-
itaciju, a kada je rijed o individualnim uzrocima
kriminaliteta i ponaSanju, prevladava tenddncija
ka kaZnjavanju.
Cullen i sur. (1990) proveli su istraZivanje
putem telefonske ankete na sludajno odabranom
uzorku ispitanika u ameridkoj drZavi Ohio.
Rezultati tog istraZivanja pokazuju da preko 4/5
uzorka podupire ideju o Sirenju tretmanskih pro-
grilna, odnosno da rehabilitacija ima zamjetnu
potporu javnosti i da javnost zadrLava vjeru u
rehabilitaciju kao legitimnog cilja korekcijskog
procesa. Ispitanici takoder smatraju da bi
zatvorenicima trebalo dati edukaciju, trening,
iskustvo rada i, moZda savjetovanje. Slidne rezul-
tate nalazimo u joS nekim istraZivanjima'
Murphy (2001) navodi da javnost Zeli kazniti
nasilne ljude i osloboditi zajednicu od njihove
prisutnosti, ali ipak snaZno podupire rehabilitaci-
jske programe. Nadalje, u istraZivanju provede-
nom 2001. godine u SAD-u
(www.aclu.orgfeaturesf0T I 90 I a.html;www.nove
mber.org/razorvire/july-aug-sept2O0 1/page 1 .html)
navodi se veliko nezadovoljstvo javnosti posto-
jedim kaznenim sustavom i porast povjerenja u
rehabilitaciju i u altemative klasidnom kaZnja-
vanju. Ve6ina ispitanika (6 od l0) smatra da su
zatvori velik neuspjeh za rehabilitaciju te istide
da bi kazneni sustav trebao biti mnogo praktidniji
i mnogo vi5e odgovarati postoje6im socijalnim
potrebama. Takoder, 4 od 10 ispitanika smatra da
je najvaZniji cilj zatvaranja rehabilitacija, prije
zastra5ivanja, kaZnjavanja i za5tite dru5tva.
U navedenim istraZivanjima primjeduje se da
su stavovi javnosti prema rehabilitaciji vrlo pozi-
tivni. Ipak, javnost je podijeljena po pitanju kaZn-
javanja osoba za razllEite vrste zlodina. Tako
Douglas i Ogloff(1996) u svojoj studiji dolaze do
zakljudka da ljudi smatraju kaznena djela protiv
osobe mnogo ozbiljnijima i opravdavaju teZe
kazne za te zlodine nego 5to je to predvideno
zakonom, dok za imovinske delikte smatraju da
bi kazne trebale biti manje nego Sto je to
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zakonom propisano. Do istih su rezultata Douglas
i Ogloff (1977) do5li i godinu dana kasnije.
Javnost takoder razdvaja nasilne i nenasilne
podinitelje, pa tako u istraZivanjima nalazimo da
je javnost sklonija stroZe kaZnjavati recidiviste, te
nasilne nego nenasilne podinitelje, odnosno
javnost vjeruje da su rehabilitacijski programi i
blaLe kazne udinkovitije ili udinkovite samo kad
se radi o nenasilnim podiniteljima kaznenih djela
(Public Agenda; Smith,www.apa.org/monitor/jun
0 I /nonviolent. html ; www. november.or gl razor -
vire/july-aug-sept200 l/page I .html; Cullen, Sko-
vron, Scott, Burton, 1990). Tako 6 od l0 gradana
SAD-a vjeruje da je nenasilne podinitelje mogu6e
rehabilitirati i stoga snaZno podupiru ideju reha-
bilitacije. U istraZivanju koje su proveli Samra-
Grewal i Roesch (2000) na 264 studenta, navodi
se da 85.2Vo uzorka smatra da vrlo nasilni ili
"ozbiljni" kriminalci nisu pogodni za uvjetnu
osudu.
Iako se u ranije navedenim istraZivanjima
primje6uje prilidno rehabilitativna orijentacija
ispitanika, postoje i istraZivanja koja dovode do
suprotnih zakljudaka (Public Agenda; Harrison,
hnp://ojjdp.ncjrs.org/pubs/cite.html). U jednom
od tih istraZivanja, provedenom u Massachu-
settsu, navodi se da su ispitanici uvjereni da je
problem kriminaliteta u porastu, jasni su po pitan-
ju zatvaranja kriminalaca u zatvore, te apsolutno
podrZavaju izgradnju novog zatvora sa 1000
6elija. U drugom, koje se bavilo problemom
droga, nalazimo da 46Vo Amerikanaca preferira
stroge kazne, zakonsku prisilu i zabranu za dilere
drogom. Sto se tide smrtne kazne, koja je kao
takva najteLa, u istraiivanju Public Agenda-e
nalazimo da dak 66Vo Amerikanaca podupire
smrtnu kaznu, 607o smatra da ona nije dovoljno
desto primjenjivana, no u istom se istraZivanju
navodi i to da je potpora javnosti smrtnoj kazni
posljednjih godina u oPadanju.
Iz do sada navedenog vidi se da su stavovi
javnosti podijeljeni, iako se mnogo vi5e podupire
rehabilitativna ideja nego punitivnost. Slidna je
situacija i kada su u pitanju maloljetnici.
IstraZivanjem telefonski provedenom u Kansasu
(www.kci.org/ctznsrvy.htm) do5lo se do podataka
da kao najvaZniji cilj maloljetnidkog pravosuda
gotovo 1/3 ispitanika istide rehabilitaciju, a
19.6Vo istide obrazovanje. Skoro pola ispitanika
(45.9Vo) ne opravdava izvr5enje smrtne kazne nad
maloljetnicima, ali gotovo isto toliko ispitanika
(43.9Vo) smatra da bi se pod odredenim okolnos-
tima izvr5avanje smrtne kazne moglo opravdati.
73.9Vo uzorka slaZe se s tvrdnjom da bi se Kansas
trebao vi5e fokusirati na programe tretmana' a
manje na duge kazne zatvota za maloljetne
podinitelje. Takoder, ispitanici smatraju da je
novac bolje utro5en ako se uloZi u programe pre-
vencije za maloljetne, nego u programe namije-
njene punoljetnim podiniteljima kaznenih djela.
Cullen i sur. (1990) takoder istidu da su maloljet-
nici videni posebno dobrim kandidatima zareha-
bilitaciju. Navedeni su rezultati pokazali rehabi-
litativnu orijentaciju ispitanika, ali Baron i
Hartnagel (1996) u svojem istraZivanju dolaze do
drugadijih rezultata. Oni su telefonski ispitali 499
osoba koje su pokazale prilidnu punitivnost u
svojim odgovorima, ali koja nije bila bazirana na
iskustvima stvarne viktimizacije. Belden i
Rusonello u pregledu istraZivanja stavova
Amerikanaca o Zakonu za maloljetnike, navode
da su Amerikanci podijeljeni po pitanju treba li se
maloljetnidki zakon fokusirati na kaZnjavanje ili
rehabilitaciju (http//oiidp.ncjrs.org/pubs/cite.html).
U mnogim ve6 spomenutim istraZivanjima,
ispitanicima su bila postavljena i pitanja o utjeca-
ju medija na formiranje njihovih stavova o
zlodinu i podiniteljima, Sto je razumljivo ako
razmislimo o tome koliko mediji na senzaciona-
listidki nadin prikazuju dogadaje. Po tom pitanju
Public Agenda iznosi da 314 Amerikanaca
izjavljuje da se njihova percepcija kriminaliteta
vi5e oblikuje preko medija nego preko osobnog
iskustva. Polovica niih (52Vo) smatra da je stroZa
regulacija nasilja na TV-u i filmovima vrlo efek-
tivan put ka smanjivanju Skolskog nasilja' Samra-
Grewal i Roesch (2000) u svom ispitivanju
stavova prema uvjetnom otpustu navode da se
vedina ispitanika (60.3Vo) slaZe da mediji previ5e
senzacionaliziraju zlodine koje podine osudeni na
uvjetnu kaznu.







dini se da javnost snaZno osjeea utjecaj medi-
ja na formiranje njihovih stavova i moglo bi se
zakljuditi da bi trebalo cenzurirati nasilje u medi-
jima, no provedeno je jedno zanimljivo istraZi-
vanje koje moZe navesti na zakljudak da ne treba
manje senzacionalistidkih informacija, nego vi5e
edukacije javnosti i objektivnih dinjenica o pos-
toje6em stanju kriminaliteta i sustavu borbe pro-
tiv kriminala, da bi se stavovi javnosti prema
osudenicima i njihovoj rehabilitaciji (pre)formi-
rali. IstraZivanje (Lane, 1997) je provedeno s cil-
jem ispitivanja utjecaja sveudili5nog kolegija na
stavove prema kaZnjavanju osudenika. Uzorak se
sastojao od 65 studenata koji su upisali i redovito
pohadali kolegij pod nazivom "Zatvor, ka1nja-
vanje i korekcija". Ispitanici su ispunjavali upit-
nik na podetku i na kraju odslu5anog kolegija.
Jedna od primamih namjera bilo je ispitati stu-
panj punitivnosti studenata prije i nakon
odslu5anog kolegija, a drugo se vaZno pitanje
bavilo mogudno5iu promjene stavova prema
kaZnjavanju pove6avaju6i dinjenidno znanje o
korekcijskom sustavu. Studija je pokazala da se
punitivnost prema nenasilnim podiniteljima kaz-
nenih djela smanjuje mnogo vi5e nego u sludaju
nasilnih podinitelja te da su studenti bili skloniji
birati blaZe sankcije nakon odslu5anog kolegija,
Sto je vrlo znadajno. To pokazuje da, dak i Live1i
u stvamosti glasovitoj po problemu kriminaliteta,
ljudi mogu promijeniti svoje mi5ljenje kad im se
daju dinjenidne informacije koje se tidu
cjelokupnog sistema kaZnjavanja.
Svrha i ciljevi istraiivanja, hipoteze
Ne moZe se govoriti o rehabilitaciji osudenih
osoba, a da se ne ukljudi i zajednica u koju se
osudenik treba reintegrirati. Svrha je ovog istraZi-
vanja utvrditi stavove javnosti u RH prema
osudenicima i njihovoj rehabilitaciji.
Cilj ovog rada je ispitati utjecaj poznavanja
Zrtve ili podinitelja na stavove prema osudenici-
ma i njihovoj rehabilitaciji te s obzirom na to,
usporediti stavove ispitanika unutar razliditih
dobnih skupina.
Postavljene su dvije hipoteze: Hl: Postoje sta-
tistidki znadajne razlike medu ispitanicima unutar
razliditih dobnih skupina s obzirom na poznavanje
podinitelja. H2: Postoje statistidki znaEajne razlike
medu ispitanicima unutar razliditih dobnih skupina
s obzirom na poznavanje neke Zrtve zlodina. U
odnosu na prvu hipotezu, odekuje se da 6e ispi-
tanici koji poznaju nekog podinitelja zlodina imati
pozitivnije stavove od ispitanika koji podinitelja ne
poznaju, a u odnosu na drugu hipotezu, oodekuje
se da 6e ispitanici koji poznaju neku Zrtvu zlodina
imati negativnije stavove prema osudenicima nego
ispitanici koji Zrtvu ne Poznaju.
Metode rada
Uzorak ispitanika
Uzorak ispitanika u ovom radu sastoji se od
2133 ispitanika, od toga 1164 mu5kih i969 Len-
skih ispitanika. Tablice I, II, III, IV, V i VI pre-
gledno prikazuju distribuciju ispitanika prema
spolu, dobi, obrazovanju, mjestu boravka, poli-
tidkoj orijentaciji i religiji. Zaovaj rad znadajna je
distribucija ispitanika prema dobi, dok su ostale
prikazane kao ilustracija radi opisa uzorka. Njihov
utjecaj na stavove analiziran je u drugim radovima
(npr. Mik5aj-Todorovid, Budanovac, 2000).
Uzorak variiabli
Kori5ten je upitnik zasnovan na skali stavova
Begina i Couturea (1980; prema Budanovac,
Mik5aj-Todorovi6, Kandud, 2002) kojeg su pri-
lagodili Budanovac i Mik5aj-Todorovi6 (1998).
Upitnik se sastoji od 16 varijabli prevedenih na
hrvatski jezik, kojima je dodano jo5 5 novih vari-
jabli stavova te dvije varijable koje govore o tome
poznaju li ispitanici nekog podinitelja ili Zrtvu,
Sto dini upitnik s ukupno 23 varijable. Varijable je
mogu6e podijeliti u skupine; varijable od l-5 i l0
odnose se na osobne stavove prema osudenicima
i biv5im osudenicima, varijable od 6-9, 13 i 15
odnose se na op6e stavove prema osudenicima,
varijable Il,12, t6,20 i 21 odnose se na stavove
prema kazni zatvora, te varijable 14, 17 i 18
odnose se na nadine suzbijanja kriminaliteta.





















































Klabudar, M.: Utjecaj poznavanja Zrwe ili poiinitelja kaznenog djela na stavove prema osudenicima 
s obzirom na dob ispitanika
Tablica 7.
533 691 338 229342
2. Dijeliola bih stan s biv5im osudenikom.







3. DruZio/la bih se s osobom koja je na 273
12,8uvletnom iz zatvora.










osudenika u svoiu ku6u/stan.
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339 565 416 l5r9. Osudenici su nesposobni zadrZati posao. 662
31,0









i l. Osudenik je ljudsko bi6e koje ima 164
7,7
167 646 48't
7 30 22,8 3r,4










dak i kadaje ona vrlo neugodna.











14. Osudenici u zatvoru desto Zive u te5kim
uvietima koie bi trebalo promijeniti
15. Uvjeti pod kojima se dobiva uvjetni













16. Nije u redu da osudenici u zatvoru
Zive o tro5ku drZave.






18. Osudenike u zatvoru treba obrazovati
i nauditi ih poslu da se Po izlasku
lg.iqIiolabih da se ponovo uvede smrtna kazna'
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m neku osobu bila na izdrZavaniu kazne zatvora.22.
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Ispitanici su procjenjivali stupanj svojeg sla-
ganja sa svakom pojedinom tvrdnjom na skali od
1 do 5, pri demu je 1 znadilo potpuno neslaganje,
a 5 potpuno slaganje s tvrdnjom. Na posljednje
dvije tvrdnje odgovarali su samo s DA ili NE.
Postupak
Uzorak je odabran iz telefonskog imenika
Republike Hrvatske, a ispitanici su odabrani
metodom sludajnih brojeva. Prethodno instruirani
ispitivadi prikupili su podatke ispitav5i ispitanike
u njihovim domovima u razdoblju od oZujka
1997. do oZujka 2000. godine.
Obrada podataka
Za obradu podataka kori5tene su metode
izradunavanja apsolutnih i relativnih frekvencija
te analiza varijance. U ovom radu osvrnut demo
se na rezultate analize varijance, dok analizu
apsolutnih i relativnih frekvencija obraduju autori
Mik5aj-Todorovi6 i Budanovac (2000).
Rezultati
Analiza varijance radena je za sve tri dobne
kategorije, s obzirom na varijable Poznajem neku
osobu koja je bila na izdriavaniu kazne zatvora i
Poznajem neku irtvu zloiina. Tablice VIII, IX, X,
XI, XII i Xm prikazuju statistidku znadajnost
razllka u aritmetidkim sredinama odgovora ispi-
tanika za svaku pojedinu dobnu kategoriju i dvije
gore navedene varijable. Bit 6e usporedene arit-
metidke sredine odgovora na svaku pojedinu
tvrdnju upitnika, skupine koja poznaje Zrtvu ili
podinitelja (Ml) i skupine koja ne poznaje Zrtvu
odnosno podinitelja (M2), aposebno de se obrati-
ti paLnja na varijable u kojima nalazimo sta-
tistidki znaEajne razlike (Sig<0.05) izmedu
odgovora gore spomenutih skupina ispitanika'
U tablicama su istaknute varijable u kojima se
statistidki znadajno razlikuju ispitanici koji poz-
naju ili ne neku Zrtvu ili podinitelja kaznenog
djela. Ono Sto je odmah vidljivo jest da se u svim

















































































































































Klabudar, M.: Utjecaj poznavanja Zrtve ili poiinitelja kaznenog djela na stavove prema osudenicima s obzirom na dob 
ispitanika
Tablicag.Varijabla 23, dob I: Poznajem neku y'rtvu zloiina, dob od I8 do 25 godina
M1
2,31























































































































































dobnim skupinama ispitanici najvi5e razlikuju u
varijablama osobnih stavova' koji u svim vari-
jablama tendiraju pozitivnom, osim u varijabli
Dijelio bih stan s biviim osudenikom u kojoj
nalazimo tendencije negativnom polu kontinu-
uma obiju skupina. Ipak, pozitivnije stavove
pokazuju skupine koje poznaju Zrtvu ili podinitel-
ja, kako u spomenutoj, tako i u ostalim varijabla-
ma u kojima nalazimo statistidki znaEajne razlike.
Sto se tide op6ih stavova, skupine se
uglavnom razlikuju u manjem broju varijabli, ali
opet s istim tendencijama - ispitanici koji pozna-
ju neku Zrtvu ili podinitelja imaju pozitivnije
stavove od ispitanika koji ne poznaju.
Ispitanici se najmanje razlikuju u varijablama
koje se odnose na nadine suzbijanja kriminaliteta,
a varijable u kojima se ipak razlikuju opet
pokazuju iste tendencije kao i u ostalim skupina-
ma varijabli.
Diskusija
Promatraju6i tablice i analizu rezultata, jasno
je vidljivo da sve tri grupe imaju pozitivne
stavove prema osudenicima i njihovoj rehabi-
litaciji, Sto je iznenaduju6e ako se uzme u obzir
da su razliliti autori ve6 ranije spomenutih
istraZivanja do5li do zakljudaka da su stavovi
ispitanika to pozitivniji, Sto vi5e objektivnih
dinjenica o temi kriminaliteta posjeduju, a opde je
poznato da se u Republici Hrvatskoj vrlo malo
govori o tome, a kad se i govori, onda je to
uglavnom na senzacionalistidki nadin. Budano-
vac i Mik5aj-Todorovie Q003) u svom dlanku
takoder progovaraju o tom problemu i daju
mogu6e objaSnjenje tog fenomena u pretpostavci
da gradani Hrvatske temelje svoje stavove na
drugim izvorima. Jedno od izvora koje navode
jest svakako osobno, iskustveno znanje o toj
problematici, jer je istraZivanje istog uzorka kao i
i!il
il
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Tablica 10. Varijabla 22, dob 2: Poznajem neku osobu koja je bila na izdriavaniu kazne zavora, dob od 26 do 40 godina



















































































































































u ovom radu pokazalo da oko 60Vo ispitanika
poznaje nekog osudenika, a oko 50Vo Lrtvt
zlodina. Ne treba zaboraviti, navode isti autori,
niti da je u bivSem sustavu rehabilitacija
osudenika bila deklarativni cilj kaZnjavanja; to
simbolizira i ime institucija koje su sadrZavale
rijed "popravni" (dom), dok danas sadrZe rijed
"kazneni" (zavod). Vrijednosti koje su postojale
u to vrijeme vjerojatno su saduvane u svijesti
ljudi. Interesantni su i rezultati istog istraZivanja
koji pokazuju da Hrvati ne zastupaju samo teoret-
ski pozitivne stavove, za razllku od slovenskog
uzorka koji je, iako preteZno rehabilitativno usm-
jeren, po nekim pitanjima mnogo represivniji.
Naime, slovenski ispitanici de5de smatraju da
uvjete Zivota u zatvorima ne bi trebalo pobolj5ati,
za razllku od hrvatskog uzorka koji misli suprot-
no. Autori to stanje obja5njavaju kao mogu6u
posljedicu uvjerenja slovenskog uzorka da su
uvjeti u njihovim zatvorima ve6 dovoljno zado-
voljavaju6i, dok je u Hrvatskoj "poznata stvar"
(iz senzacionalistidkih medija) da su uvjeti u
zatvorima ispod zadovoljavaju6e razine.
Jedna od stvari koje se odmah mogu primijeti-
ti jest da se skupine koje poznaju ili ne poznaju
nekog osudenika razlikuju na mnogo vi5e vari-
jabli nego skupine koje poznaju ili ne neku Zrtvu
zlodina. Pritom je vidljivo da se stariji ispitanici
razlikuju medusobno na vi5e varijabli nego sred-
nji i mladi, koji se ujedno razlikuju na najmanje
varijabli. Te5ko je to objasniti Zivotnim
iskustvom koje je starijima moglo formirati rigid-
nije i dvr56e stavove, jer onda bismo to trebali
pore6i u sludaju poznavanja Zrtve. Naime, u tom
sludaju stariji ispitanici koji poznaju, odnosno ne
poznaju neku Zrtvu zlodina ne razlikuju se niti u
jednoj varijabli. Ipak, usudit 6emo se pretpostavi-
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Tabtica 11. Varijabta 23, dob 2: Poznajem neku y'rtvu zloiina, dob od 26 do 40 godina

















































































































































promjenjivih stavova i tako se nadovezati na
istraZivanje Lazarevie Q997) koja zakljuduje da
su najstariji ispitanici ujedno i najkonzervativniji
te mnogo oprezniji po pitanju druZenja s biviim
osudenicima i uopde po pitanju tema vezanih uz
kriminalitet.
Osvrnut 6emo se sada na varijable u kojima se
razlikuju ispitanici razliditih dobnih skupina koji
poznaju ili ne nekog podinitelja kaznenog djela'
Odmah je vidljivo da se ispitanici svih dobnih
kategorija najviSe razlikuju u osobnim stavovima
prema osudenicima i biv5im osudenicima. To je
razumljivo ako uzmemo u obzir da su ti stavovi
najsubjektivniji i temelje se na osobnim iskustvi-
ma i vlastitim predrasudama' a svi ostali stavovi
oblikovani su mnogo vi5e pod utjecajem van-
jskih, objektivnijih dinjenica, pod utjecajem
znanja i medija kojima su ljudi izloLeni manje-
vi5e u jednakoj mjeri.
Kao Sto je ve6 navedeno, svi stavovi, pa tako
i osobni daju nam prilidno obe6avaju6u sliku
rehabilitativne orijentacije javnosti. Ipak,
nalazimo da bi, usprkos op6enito vrlo pozi-
tivnih stavova prema osudenim osobama, samo
mali broj ispitanika, bez obzita na dob, pristao
Zivjeti s bivSim osudenikom. Do istih je rezul-
tata do5la i Lau5i6 (2000) na zagrebadkom
uzorku. To bi se moglo objasniti postojanjem
odredene doze straha za vlastiti integritet, koja
i nije iznenaduju1a, jer koliko god ljudi
vjerovali u ne5to, vjerojatno su svjesni da
svatko moZe pogrije5iti u procjeni. No ta
opreznost ispitanika nikako nam ne daje pravo
da zakljudimo kako su ispitanici samo deklara-
tivno pozitivnih stavova, jer sve ostale varijable
pokazuju nam sasvim suProtno.
Idu6a skupinavarijabli u kojima nalazimotaz-
like izmedu ispitanika koji poznaju ili ne poznaju
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Tablica 12. Varijabla 22, dob 3 : Poznajem neku osobu koja je bila nn izdriavanju kszne zatvora, dob od 4I do 60 godina


















































































































































nekog podinitelja kaznenog djela, u svim dobnim
kategorijama istide se skupina opdih stavova
prema osudenicima. Op6i stavovi sve tri dobne
kategorije ispitanika vrlo su pozitivni
osudenicima bi trebalo vjerovati, nije se neugod-
no druZiti s njima, sposobni su zadrZati posao i
osudenik je ljudsko bi6e s istim pravima kao i svi
drugi ljudi. Razlike u stavovima, kao Sto je i rani-
je navedeno, nisu velike i smjer obiju skupina
svih dobnih kategorija je isti - pozitivan te je lako
zakljuditi da je populacija,bez obzira na dob vrlo
liberalna i tolerantna. Primje6ujemo ipak da su
stariji ispitanici u odnosu na mlade malo, ali
nipo5to drastidno oprezniji po tim pitanjima, Sto
se poklapa s istraZivanjem Mik5aj-Todorovid,
Budanovac (2000) koji nalaze da mladi ljudi,
mu5karci i obrazovaniji imaju pozitivnije
stavove. Do istih rezultata dolazi i Lazarevid, u
ve6 ranije spomenutom istraZivanju - najmladi su
najtolerantniji, najmanje negativno reagiraju na
druZenje s nekim tko je bio u zatvoru, a stariji su
konzervativniji i netolerantniji s obzirom na ovu
problematiku. Iz na5eg istraZivanja na ovu temu
mogla bi se izdvojiti tre6a varijabla koja se
odnosi na druZenje s osobom koja je na uvjetnom
otpustu iz zalrvora. Najmladi ispitanici najsprem-
niji su druZiti se s osobom koja je na uvjetnom
otpustu, za razliku od starijih koji su najmanje
spremni na to. Jedno od obja5njenjaza to moglo
bi biti da mladi ljudi Zive u druStvu u kojem je
zlodin drastidno u porastu i, moZda bi bilo grubo
re6i, nekako su saZivjeli s tom dinjenicom koja im
je postala normalan dio stvarnosti, pa i prema
osobama koje dine kaznena djela imaju liberalni-
ji odnos.
Najmlada i srednja skupina jo5 se razlikuju na
svega po jednoj varijabli koja se odnosi na nadine
suzbijanja kriminaliteta. Smjer njihovih stavova
Klabudar, M.: Utjecaj poznavanja Zrtve ili podinitelja kaznenog djela na stavove prema osudenicima 
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Tablica 13. Varijabla 23 , dob 3: Poznajem neku lrtvu zloiina, dob od 4 I do 60 godina











































































































































M I : aritmetidka sredina odgovora skupine ispitanika koja poznaje Zrtvulpodinitelja
M2: aritmetidka sredina odgovora skupine ispitanika koja ne poznaje zrtvulpodinitelja
SDl, SD2: standardne devijacije
Sig: statistidka znadajnost razlika izmedu odgovora skupina ispitanika Ml i M2
u oba je sludaja (kad ispitanici poznaju i ne poz-
naju osudenika) pozitivan. MoZe se medutim
primijetiti da stariji ispitanici ne dovode u pitanje
svoje stavove prema nadinima suzbijanja krimi-
naliteta. Oni izgleda imaju dvrsto izgradene
stavove prema toj problematici. Skupine starijih
ispitanika koji poznaju ili ne nekog osudenika
razlikuju se na dvije varijable koje se odnose na
stavove prema kazni zatvora, no tendencije pozi-
tivnom izraLene su kod obje grupe. Znatajno je
primijetiti da, bez obzira na Zivotnu dob i
op6enito rehabilitativno usmjerenje, ispitanici se
protive ukidanju kazne kao sredstava u borbi pro-
tiv zlodina. Do istih je rezultata do5la i Lazarevi(
(1997) na uzorku ispitanika u Gradu Zagtebu'
U skupinama ispitanika koji poznaju ili ne
neku Zrtvu zlo(ina odmah se primje6uje da se
navedene grupe ispitanika svih dobnih kategorija
razlikuju u znadajno manje varijabli nego kad se
radi o poznavanju podinitelja nekog kaznenog
djela. Pritom se starija dobna skupina ne razliku-
je niti u jednoj varijabli. Odito je da su im stavovi
u ovom sludaju vrlo slidni i dvrsto izgradeni' Bilo
je za odekiv ati da Ce se skupine ponovno najvi5e
razlikovati u osobnim stavovima prema
osudenicima, a do tih saznanja se i dolazi gleda-
judi mladu i srednju dobnu skupinu koje se raz-
likuju u veiini varijabli osobnih stavova' Kao Sto
je ved navedeno, svatko izgtaduje osobne stavove
iz vlastitih iskustava, a s obzirom da su nam
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iskustva razllefta, ne iznenaduje da se osobni
stavovi ispitanika razlikuju vi5e nego ostale vrste
stavova. Ipak, iako se stavovi ispitanika koji poz-
naju i ne poznaju neku Zrtvu zlodina razlikuju,
tendencija pozitivnom jasno je izrailena u oba
sludaja. MoZe se, dakle i iz ovih rezultata
zakljuditi da su ispitanici vrlo pozitivni u svojim
stavovima prema osudenicima i njihovom
sankcioniranju, bez obzira poznaju li ili ne neku
Zrtvu ili podinitelja.
Ono Sto je neodekivano jest to da ispitanici
svih dobnih kategorija koji poznaju Zrtvu imaju
pozitivnije stavove prema osudenicima nego ispi-
tanici koji Zrtvu ne poznaju. Kao Sto je navedeno
u hipotezi, bilo je za odekivati da 6e prvi imati
negativnije stavove iz nekoliko tazloga. Jedan od
njih je taj Sto se moZe pretpostaviti da oni koji
poznaju Zrtvu suosje6aju s njom i mogu6e je da
zbog tih osobnih doZivljaja, subjektivnih osje6aja
i suosje6anja sa Zrtvom razviju netolerantnije i
negativnije stavove prema podiniteljima kaznenih
djela i represivnije stavove prema njihovom
kaZnjavanju. Sljede6i razlog za odekivanje nega-
tivnijih stavova onih koji poznaju Zrtvu jest
istraZivanje koje je do5lo upravo do takvih rezul-
tata. Autori (Samra-Grewal, Roesch, 2000) su
ispitivali stavove javnosti prema uvjetnoj osudi i
do5li su do zakljudka da ispitanici koji poznaju
neku Zrtvu zlodina imaju negativnije stavove
prema uvjetnom osudivanju podinitelja.
Upravo iz navedenlh tazloga iznenaduje
dinjenica da ispitanici koji poznaju Zrtvu imaju
pozitivnije stavove, no moZda bi se to moglo
objasniti ranije navedenim istraZivanjem (Lane,
1997) diji rezultati pokazuju da Sto ispitanici pos-
jeduju vi5e informacija o kriminalitetu i kaZnja-
vanju, tim imaju pozitivnije stavove, a ako pret-
postavimo da se osobe koje poznaju Zrtvu vjero-
jatno iz osobnih razloga vi5e zanimaju za
dinjenice vezane uz teme kriminaliteta i kaZnja-
vanja podinitelja, mogli bismo zakljuditi da je u
naSem uzorku upravo to dovelo do pozitivnijih
stavova. Medutim, to je samo jedno od mogudih
obja5njenja koje se ne moZe sa sigumo5du progl-
asiti ispravnim, jer se ne zna koliko dobro ispi-
tanici poznaju Zrtvu, koliko su upu6eni u cijeli
proces viktimizacije, je li Lrtva prijavila
podinitelja i slidna pitanja koja mogu uvjetovati
prikupljanje informacija koje bi bile znalaine za
oblikovanje stavova o podinitelju,kazni i rehabil-
itaciji.
Na kraju se moZe zakljuditi da su se kroz ovo
istraZivanje gradani Republike Hrvatske pokazali
izuzetno rehabilitacijski orijentirani i da, s
obzirom da je ova problematika rijetko prisutna u
medijima, a ako i jest najde5de na senzacional-
istidki nadin s negativnim prizvukom, posjeduju
iznenadujude pozitivne stavove prema osudenici-
ma i njihovoj rehabilitaciji,bez obzira kojoj dob-
noj skupini pripadaju ibez obzira poznaju li ili ne
Zrtvu ili osudenika.
Zakljutak
U Republici Hrvatskoj do sada nisu
provodena ispitivanja stavova javnosti prema
osudenicima i njihovoj rehabilitaciji, ali postoji
znalajna potreba za provodenjem takvih istraZi-
vanja, jer su se posljednjih godina u Hrvatskoj
dogodile promjene koje tu potrebu opravdavaju.
Naime, Kaznenim zakonom koji je stupio na
snagu l. sijednja 1998. godine predvidena je u
okviru zamjenekazne zatvora mogudnost radaza
op6e dobro uz pristanak osudenika (dl. 54).
Nadalje, u nadleZnim institucijama u okviru
mjera upozorenja osmi5ljava se provodenje
uvjetne osude sa za5titnim nadzorom, a u odnosu
na maloljetnike ve6 se niz godina provodi odgoj-
na mjera pojadana briga i nadzor. Sve su to mjere
koje se provode ili bi se trebale provoditi u zajed-
nici, a stavovi te iste zajednice o osudenim osoba-
ma i njihovoj rehabilitaciji nisu poznati. Upravo
iz tih razloga, ovo je istraZivanje imalo cilj ispi-
tati stavove javnosti prema osudenicima i nji-
hovoj rehabilitaciji, preciznije, ispitati kakvi su
stavovi o tim temama ispitanika mlade, srednje i
starije dobi.
Uzorak se sastojao od2l33 ispitanika, od toga
929 ispitanika u dobi od 18 do 25 godina, 615 u
dobi od 26 do 40 godina i 589 ispitanikaiznad 4l
godine. Kori5ten je upitnik zasnovan na skali
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stavova Begina i Couturea, a sastojao se od ukup-
no 23 varijable na kojima su ispitanici procjenji-
vali svoje slaganje sa svakom pojedinom tvrd-
njom na skali od 1 do 5. Prikupljeni podaci
obradeni su putem apsolutnih i relativnih
frekvencija te analizom varijance.
Veriftkacija hipoteza
U radu su postavljene dvije hipoteze:
Postoje statistidki znadajne razlike medu
ispitanicima unutar razliditih dobnih
skupina s obzirom na poznavanje podinitel-
ja zlodina; odekuje se da 6e ispitanici koji
poznaju podinitelja zlodina imati pozitivni-
je stavove od ispitanika koji podinitelja ne
poznaju = HIPOTEZA POTVRDENA. U
svim je dobnim skupinama nadeno da ispi-
tanici koji poznaju osudenika imaju pozi-
tivnije stavove prema osudenicima i vi5e su
orijentirani ka rehabilitaciji.
Postoje statistidki znaEajne razlike medu
ispitanicima unutar razliditih dobnih
skupina s obzirom na poznavanje neke
Zrtve zlodina; odekuje se da de ispitanici
koji poznaju neku Zrtvu imati negativnije
stavove prema osudenicima nego ispitanici
koji ne poznaju Zrtvu = HIPOTEZA NIJE
POTVRDENA. Ispitanici koji poznaju
Lrtvu,bez obzira na dob, a suprotno odeki-
vanju, pokazali su pozitivnije stavove.
Usporedujudi stavove ispitanika razliditih
dobnih skupina zakljudujemo da se ne razlikuju
drastidno, no ipak stariji ispitanici pokazuju malo
negativnije stavove prema osudenicima i njihovoj
rehabilitaciji. Ipak, op6enito se moZe zakljuditi da
ispitanici bez obzira na dob i poznavanje Zrtve ili
podinitelja imaju vrlo pozitivne stavove, op6enito
izraLenu rehabilitativnu orijentaciju, podrZavaju
programe tretmana, edukaciju osudenika, smatra-
ju da bi se stanje u zatvorima trebalo pobolj5ati'
no takoder, usprkos snaZnoj podr5ci rehabilitaci-
ji, ne smatraju da bi kazne trebalo ukinuti.
Svi navedeni rezultati mogli bi biti dragocjeni
za poticanje politidara i onih koji o tome
odluduju, da vi5e ulaZu u programe prevencije i
rehabilitacije koji bi se provodili u zajednici'
Pritom je vaZno istaknuti da bi ti programi trebali
obuhvatiti i javnost, kroz npr. upoznavanje putem
medija s realnim dinjenicama vezanim uz krimi-
nalitet i njegovo spredavanje, educiranje starijih o
pitanjima u kojima su pokazali negativne
stavove, poticanje javnosti da sudjeluje u pro-
gramima prevencije na bilo koji nadin, primjerice
organiziranje grupe podr5ke osudenicima nakon
izlaska na slobodu ili savjetovali5ta u koja bi se,
uz strudnjake ukljudili i ljudi iz zajednice i sl.
Vrijedno bi bilo ukljuditi i razne radne organi-
zaclje u programe postpenalnog prihvata s
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The impact of knowing the victim or the criminal on the attitudes towards
convicts regarding the age of examinees
Abstract
The aim of this investigation was to examine the impact of knowing the victim or the criminal on the attitudes towards con-
victs, and considering this, to compare those attitudes in three age groups of subiects: younger, middle aged and older subiect.
The examination was conducted on the sample of 2 133 randomly selected subjects in Croatia. The data was processed on the
level of descriptive analysis and variance annlysis.
Two hypoteses were stated. It was expected that subject who know a criminal have more positiv attitudes toward convicts,
which is confirmed. Also, it was expected that the subjects who know a victim of the crime have more negative attitudes, but
opposite was noted. The results in general show very positive attitudes toward convicts and their rehabilitation, regardless to
the age of subjects.
Key words: attitudes, age, knowing, victim, criminal
